עבודה מספר 1 בדיני מיסים

1. מתיאור העובדות עולה כי את שקיבל ליאור בשל הטיפול המשפטי בגדי, ניתן להגדיר כהשתכרות, וזאת על פי פקודת מס הכנסה.
 ייטען, לדידו של פקיד השומה, כי המדובר היה בעסקת חליפין, ועסקה שכזו חייבת במס ע"י כל אחד מן הצדדים,
 שהרי שכר הטרחה אותו היה צריך לשלם גדי לליאור, נתקבל מצידו כהנחה על הדירה. גדי יחויב במס על כל 300,000 השקלים, שמהווים את שוויה הריאלי של הדירה, וזאת בהתאם לפקמ"ס. 

2. את רווחיה של רחל ניתן לחלק ל-3: רווח מירושה, רווח מהימורים, ורווח מעבודתה. באשר לרווח ההימורים, ייטען ע"י פקיד השומה, כי רחל חייבת במס של 25% מהרווח, וזאת על פי ס' 2א לפקמ"ס. זאת ועוד, יבקש לראות את רווחיה כחלק ממכלול הומוגני, על מנת שלא תזכה רחל לפטור על פי הפקמ"ס, בהתאם לתקרת הפטור הקבועה בחוק, אשר מחילה את החבות במס החל מסכום העולה על 50,000 ₪. כאמור סך רווחיה של רחל עומד על 78,000 ₪, ועל כן יבקש פקיד השומה לחשב רווחיה כאילו המדובר בזכייה אחת כוללת. רחל מצידה תטען שאין המדובר בזכייה כוללת, וכי יש לבחון כל זכייה וזכייה, שאינה עולה על סך 50,000 השקלים, והגיעו מטפסים שונים. יתרה על כן, בהתאם לקביעת שר האוצר, סכום הזכיות עומד בדרישות ס'9(28) לפקמ"ס. באשר לרווח מירושה, תטען רחל כי חוק העיזבון הנקבע בשנת 1950 בוטל ב-1981, ועל כן אין לחייבה. ייטען ע"י פקיד השומה מנגד, כי מדובר בהכנסה הונית ע"פ ס' 88(4) לפקמ"ס וכי המדובר בהכנסה מקרן ועל כן חייבת היא במס.  באשר לרווח מעבודתה, ייטען ע"י פקיד השומה, כי בין פעולת התשלום של רחל לבין מודעותה לקרקעותיו של רזיאל, קיים קשר סיבתי, זאת ע"פ פס"ד רזיאל, ועל כן צפתה למעשה את התמורה שתינתן בגין יחסה. מכאן שמקור ההכנסה יהא ע"פ ס' 2(10) לפקודה. רחל תטען מנגד, כי לא ניתן לראות קשר סיבתי בין פעולתה ל"תשלום", בהתאם לפס"ד ברנשטיין,
 היות והיה מדובר אך בדונם מיני רבים שהיו ברשותו של רזיאל, שהעביר לה את החלקה כמחווה של רצון טוב.

3. יש להניח כי הכנסתה של רחל המתקבלת מבית האבות, מדווחת ישירות לרשויות המס, ולפיכך חייבת רחל במס כמתחייב בס' 2 (2) א לפקמ"ס. כמו כן, שימשה רחל כסמנכ"לית בחברת ARMLING למטרת הכנסה נוספת, וקיבלה על כך משכורת בסך 10,000 ₪.  גם כאן חייבת היא במס, ע"פ ס' 2(1) לפקמ"ס, שכן עבודתה בחברה, הייתה בעלת אופי מסחרי, ע"פ ס' 2(2) לפקמ"ס, מתוקף עבודתה כסמנכ"לית בחברה, וכן בהתאם לס' 2(4) לפקמ"ס, על התמלוגים שקיבלה עת שעבדה בחברה. רחל תנסה לטעון מנגד כי פעולתה הבלתי חוקית יש בה בכדי לבטל את החיוב במס, אך טענה זו לא תעמוד לה, שכן פקיד השומה יסתמך על הלכת פרומקין,
 הגורסת כי אף פעילות בלתי חוקית עליה להיות ממוסה. 

4. פקיד השומה יטען כי רווחיו של ראובן ממציאת הזהב בסן פרנסיסקו באמצעות המכשיר, חייבים במס, וזאת בהתאם לס' 2(7) לחוק. כמו כן, ראובן ממלא אחר כל החזקות הקבועות בס' 1(א) (1)(2)(3). יתר על כן, ייטען כי אם יחליט ראובן למכור המכשיר, תהא התמורה שתתקבל בעדו חייבת במס על פי ס' 2(9) לפקמ"ס.  ראובן יטען מנגד שאינו ממלא אחר כל החזקות הקבועות בס' 1 (א) (1)(2)(3), משום שאינו ממלא אחר מבחן "מרכז החיים" ומקום עיסוקו הרגיל אינו בישראל, ומכאן שאין למסות את רווחיו. 

5. ייטען ע"י פקיד השומה כי רווחיו של אסף חייבים במס, אף אם החליט להעביר הכנסתו לאחר, וזאת תוך הסתמכות על פס"ד טהורי,
 וכן על פי ס' 2(2) א לפקמ"ס, אשר מחייב המעסיק לנכות את אחוז המס מן המשכורת שמקבל העובד, ובמקרה דנן, אסף. 

6. המבחנים הקבועים כפי שאומצו בפס"ד חזן
 הם: א.  מבחן טיב הנכס, המאבחן את אופיו של הנכס, ומבדיל בין נכס מסחר משותף, לנכס השקעתי לטווח ארוך. ב.  מבחן התדירות, הבוחן את תדירות הפעילות, וגוזר כי ככל שהתדירות הינה גבוהה יותר, כן מעיד הדבר על אופייה הפירותי של העסקה. ג. מבחן היקף העסקאות, הגורס כי ככל שהיקף העסקאות רב יותר, כן מעיד הדבר על אופייה בפירותי של העסקה. ד. מבחן המימון, הגורס כי מימון הפעילות בהון עצמי מלמד על אופייה ההוני של עסקה, כאשר מימון בהון זר מלמד על אופייה הפירותי. ה. מבחן ההשבחה, הגורס כי פעולת השבחה של נכס, קודם למכירתו, מלמדת על פעילות מסחרית, ואופי פירותי של עסקה. ו. מבחן הבקיאות, הגורס כי פלוני מבצע עסקה, תוך שהוא בעל ידע ובקיאות, והנגזרת היא שעל הנישום חובת ההוכחה, כי העסקה איננה מסחרית אלא הונית. ז. מבחן הנסיבות, המשמש כמבחן הגג, אשר בוחן כל נסיבה הקשורה לעסקה, שעשוייה לשפוך אור ולחדד האבחנה בין עסקה הונית לעסקה פירותית.

7. שיטת מס רגרסיבי מחשבת את שיעור המס כך שככל והכנסתי תעלה, כן יפחת שיעור המס השולי שינוכה ממשכורתי. הטלת מס מעין זה, יביא לכך שמשתכרי השכר הנמוך במשק, יחוייבו במס של 56% בניגוד ל-49% כפי שמונהג כיום.  שיטה זו הפוכה לשיטה הפרוגרסיבית, שמעלה את אחוז המס השולי ככל שמשכורתי גבוהה יותר, ומטרתה למעשה צמצום פערי השכבות ע"י מיסוי גבוה יותר של משתכרי השכר הגבוה במשק. על פניו, דומה ששיטת מס רגרסיבי תביא להעמקת הקרעים והפערים הכלכליים בחברה ובמשק, אבל אפשר ששיטה זו תעודד עבודה ותביא להגדלת היקף העבודה במשק, שבסופו של דבר יועיל להמשך ההתפתחות הכלכלית והצמיחה. 

�  פקודת מס הכנסה (נוסח חדש), תשכ"א-1961, ס"ח 339, ס'  2(1); (להלן: "פקמ"ס").


�  ע"א 247/63, פקיד שומה נ' שפר, פ"ד יז 2713; (להלן: "פס"ד שפר").


�  ע"א 587/75 ברנשטיין נ' פקיד שומה, פ"ד לא (3) 472; (להלן: "פס"ד ברנשטיין").


�  עמ"ה (חי) 13/82, פרומקין נ' פקיד שומה, פד"א ד 30; (להלן: "פס"ד פרומקין").


�  ע"א 1107/03 יעקב טהורי נ' פקיד שומה ת"א, פ"ד נט (2) 337. 2004; (להלן: "פס"ד טהורי").


�  ע"א 9412/03 עמי חזן נ' פקיד שומה נתניה, פד"י נט (5) 538. 2005; (להלן: "פס"ד חזן").





